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PRESENTE

Como es de su conocimiento, las escuelas multigrado representan uno de los
aportes y retos del sistema educativo nacional, no sélo por su dimensién cuantitativa
en Educacion Basica, sino por su relevancia para ofrecer educacion pertinente
principalmente a contextos rurales y avanzar en la equidad educativa.

Por ello, los miembros de la Red de Investigacion de Educacion Rural (RIER) nos
permitimos hacer llegar las siguientes reflexiones y propuestas respecto al Modelo
2016, particularmente en lo que a las escuelas multigrado y su fortalecimiento se

refiere.

Reconocer y plantear en el Modelo 2016 la presencia, relevancia, aportes y
necesidades de las escuelas multigrado. En la pag. 233 de la Propuesta Curricular
2016 se indica “De la matricula escolar de la Educacion Basica, 9% es atendida en
una escuela multigrado...”. Ademas de no citar la fuente, ni el ciclo escolar de
referencia, dar ese porcentaje minimiza, de alguna manera, el reto de la educacién
en escuelas multigrado, que no es sélo de matricula, sino de gestion escolar,
formacion docente, materiales e incluso programas educativos. Diferente es la
percepcion si se sefiala, a partir de los datos de Panorama Educativo de México
2014 publicado por el INEE, que “A inicios del ciclo escolar 2013-2014, en el pais,
53.7% de las escuelas de preescolar, 51% de las primarias y 25.4% de las
telesecundarias eran multigrado” (INEE, 2015, pag. 38). De esta manera, resulta
importante que en los diferentes apartados del Modelo se indique el planteamiento
especifico para atender de manera adecuada las necesidades de las escuelas
multigrado, por ejemplo cual seria la propuesta en el caso de los consejos técnicos

escolares (pag. 24y siguientes del Modelo 2016).



Habria que destacar las bondades de las interacciones de aprendizaje que se dan
en las escuelas multigrado y las ventajas que estas escuelas traen en el
funcionamiento y desarrollo mismo de sus comunidades. Ademas, se requiere ir
revirtiendo la idea de déficit de la escuela multigrado y plantear que la convivencia
de alumnos de diferentes grados -incluso en escuelas llamadas de organizacion
completa, por ejemplo en talleres y proyectos- es una oportunidad para aprender a
estar con los demés y para potenciar el desarrollo cognitivo, social y afectivo.

Asi también, nos parece que esta insuficientemente tratado lo relativo a los servicios
educativos del Conafe, o aspectos de su modelo que podrian recuperarse; qué
propuestas para los hijos de jornaleros agricolas migrantes o a los estudiantes en
situacién de extraedad, cuya atencion requiere programas que implican ajustes
curriculares, por mencionar un ejemplo. En este sentido, es necesario plantear, en
los diferentes componentes del Modelo 2016, y particularmente en inclusién y
equidad, acciones de atencibn para estas poblaciones escolares que

posteriormente se desglosen de manera precisa.

Un curriculo que atienda la diversidad. En la p4g. 232 de la Propuesta Curricular
2016 se plantea que “Una vez publicado el Curriculo 2016 de la Educacion Basica
habra que hacer las adecuaciones necesarias al curriculo para concretar modelos
de atencion pertinentes para las escuelas primarias multigrado”. Nuevamente, este
planteamiento implica una visidn de atencién secundaria para estos contextos.
Habria que considerar, como en otros paises, que es posible elaborar desde un
inicio un disefio curricular que atienda tanto la situacibn multigrado como las
denominadas escuelas de organizacion completa. En nuestro pais se han
desarollado experiencias, tanto del &mbito federal como estatal que podrian servir
como ejemplo de las adecuaciones curriculares al multigrado a las que hacemos
referencia. Como por ejemplo, el enfoque curricular “ciclico” del modelo pedagoégico
de Dialogar y Descubrir del Conafe, en el que se determinaron temas similares y
conceptos basicos los cuales debian ser tratados en diferentes niveles de desarrollo
para ampliar la comprensién y competencia conforme los nifios progresaban de un

grado, ciclo y nivel a otro.



Formacion inicial y continua. En este eje del Modelo (pag. 53-61), se sugiere
plantear potenciales y retos del trabajo docente en escuelas multigrado, o de otros
contextos, y las necesidades de formacion inicial y continua que se desprenden. Asi
como recuperar experiencias que se han tenido en diversas instituciones
formadoras de docentes -Benemérita Escuela Normal Veracruzana, escuelas
normales de Tabasco, UPN San Luis Potosi, entre otras- en el disefio y desarrollo
de alternativas tanto en la formacion inicial como continua para el contexto
multigrado.

Incluso, dada la diversidad que evidentemente existe también en grupos unigrado,
en cuanto a ritmos y avances de aprendizaje, la formacion para atender la diversidad
y heterogeneidad -eje de la educacion multigrado-, se hace necesaria en toda
formacion docente, inicial y continua.

Seria deseable, ademas, transitar de una vision en la que el maestro es alguien que
tiene que ser formado, capacitado, actualizado, supervisado, observado, evaluado,
controlado y en el mejor de los casos acompafado, hacia un concepto del maestro
como un sujeto activo; que reflexiona sus procesos, como un profesional de la
educacién, que va desarrollando un saber y un conocimiento que lo convierten en
alguien capaz de dialogar, no solo con sus pares, sino con el mismo sistema acerca

de la educacion.

Gestion institucional y funcién directiva. El Programa Escuela al Centro, asi como la
autonomia de gestion, la asistencia, acompafiamiento y supervision pedagdgica y
la reduccién de la carga administrativa, son aportes valiosos del Modelo 2016 (péag.
19-33), los cuales pueden quedarse sélo en planteamientos de papel si nho se
seflalan acciones para su concrecion. Particularmente, como es sabido, en las
escuelas multigrado y en las unitarias, el docente es simultdneamente maestro y
director de la escuela. Ello dificulta y afecta tanto la tarea de enseflanza como la
misma funcion directiva. Asimismo, dada la ubicacion de muchas escuelas rurales
en zonas dispersas y de dificil acceso, suelen complicarse los procesos de
supervision y acompafiamiento pedagdgico a ellas. Por esto, es imprescindible

aclarar en el Modelo 2016 cémo se lograran los propoésitos en este eje para las



escuelas multigrado. Sugerimos revisar las propuestas que el INEE plantea al
respecto en Panorama Educativo 2014 (pag. 307-308) o la creacion de figuras como
director itinerante o de circuito, entre otras posibilidades.

Materiales educativos complementarios. Efectivamente, el libro de texto gratuito es
una herramienta que, como plantea el Modelo 2016, busca “asegurar que en todas
las escuelas exista una base comun de la educacion nacional”. No obstante, como
muestran experiencias de otros paises -Finlandia, Colombia, Argentina, entre otros-
es pertinente elaborar y dotar a las escuelas multigrado de materiales didacticos
complementarios, como cuadernos de trabajo en los que los estudiantes puedan
realizar actividades de manera autbnoma, mientras el docente atiende a alumnos
de otros grados. Por lo que sugerimos explorar y plantear esta posibilidad.

En relacion con el disefio de los libros de texto gratuito seria deseable recuperar la
experiencia de que su disefio sea por concurso en convocatorias abiertas a
instituciones académicas e investigadores independientes como ocurrié en 1993
donde se tuvieron materiales de excelente calidad, reconocidos y premiados en el

ambito internacional.

Autonomia curricular y posibilidad de contar con maestros especialistas. Uno de los
aportes y novedades del Modelo 2016 es la autonomia curricular, que permitira a
las escuelas con base en su ruta de mejora y los lineamientos expedidos por la
SEP, ampliar su oferta de contenidos adicionales y ofrecer formacion
complementaria a través de talleres y proyectos diversos (roboética, pintura, masica,
ajedrez, huertos, artesanias locales, entre otros). Sin embargo, es necesario
especificar como se ofreceran estas opciones en las escuelas rurales, indigenas,
multigrado, para nifios jornaleros. Actualmente, mientras escuelas urbanas publicas
de tiempo completo cuentan con profesor de inglés, TIC, educacion fisica o
biblioteca, en las escuelas unitarias, no solo existe un solo profesor para atender a
estudiantes de diversos grados, sino que el docente debe realizar diversas
funciones directivas y de gestion escolar; no obstante la situacion de estas escuelas,

la ensefianza integrada que practican los maestros, contiene aspectos de arte,



educacion fisica, canto, todo en la medida de sus posibilidades ¢Coémo se apoyara
a estas escuelas para cerrar esta brecha de inequidad?

La visita bien planeada de maestros especialistas en arte, educacion fisica,
educaciéon musical, ayudaria mucho a los maestros de escuelas multigrado a
complementar su trabajo y a su vez permitiria que estos especialistas se dieran

cuenta del potencial educativo que hay en ellas.

En suma, como sefiala el INEE, en su Panorama Educativo 2014: “Considerando la
gran cantidad de escuelas multigrado en México, es urgente el disefio de una
politica educativa que impulse el desarrollo de una estrategia integral y sistematica
para la educacion multigrado, que recupere las experiencias tanto de los estudios y

propuestas nacionales como de los casos exitosos internacionales” (pag. 308).

Esta politica educativa integral, interdisciplinaria, e intercultural debe plantearse de
manera explicita en el Modelo Educativo 2016. La tarea es muy grande y es urgente,
requiere de un trabajo serio y primordial, no secundario.

Es un asunto de Equidad.
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